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Klastry technologii jako potencialni faktory efekti vnosti
podniku

Vaclav JANEEK* — Josef HYNEK — Hana SKALSKA

Clusters of Advanced Technologies as Possible Facto rs of Firms
Efficiency

Abstract

The article is focused on selected problems ofufa@turing firms’ efficiency.
One of the factors increasing efficiency shoulditkézation of advanced manu-
facturing technologies. The article deals with thgothesis that technologies
are utilized in sophisticated groups which can bened clusters of technologies.
The content of the second hypothesis is an iddahbaompanies using clusters
of technologies can have higher level of efficieacgt better ability to response
the economic depression than the other ones. TtheHypotheses were verified
on the base of results of the survey conducted gréaerch manufacturing com-
panies and the analysis of their financial repattsing the period 2007 to 2011.
Financial business indicators describing varioupests of firm efficiency are
analysed and presented with the aim to verify @w®isd hypothesis.

Keywords: efficiency of firm, clusters of advanced technsgfinancial indi-
cators, advanced manufacturing technology
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Uvod

Obecr je prejiman nézor, zeysplé technologig AMT — Advanced Manu-
facturing Technologigsjsou vyznamnym faktorem, kterytuXe zvySovat vy-
konnost a efektivnost vyrobniho podniku. Otézkarfekgvnosti a vykonnosti
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podniku i jejich moZnou souvislosti spojenou s @iovyuzivanych vysgych
technologii jsme se zabyvali riigad v pracich Hynek a Jatek (2009a; 2009b);
Janéek a Hynek (2007; 2010). &ktefi zahrantni autdi zminuji, Ze podniky
¢asto vyuZivaji satasré vice nez jednu AMT. Zabyvali jsme se proto otazkou
které typy a skupiny technologii vyuzivégské podniky a zda lze&ekévat, Ze
uskupeni kterych technologii zvySuje vykonnost nebo efekiistnpodniku.

Uskupeni technologii, kter&ipaseji utité synergické efekty, se v literdu
ozna&uji jako klastr. Terminerklastr jsou v3ak ozn#mvana také &elow zalo-
Zena uskupeni podrikktera pomahajilenam v realizaci gkterych citi (Pavel-
kovd4, 2009, s. 19 — 20). Pr@eal tohotoc¢lanku je klastr chapan jako uskupeni
technologii v rdmci podniku (firmy).

Clanek je ¥novan rozboru sdruzovanizanych technologii (jejich klasty ve
firmach. Vychazi z vlastniho dotaznikovéhaizkumu, kterym byl zjifovan
vyskyt AMT. Sleduje otdzku, zda spoélg/ vyskyt technologii (klash) I1ze po-
vazovat za nahodné uspdani, nebo zda se spisSe jedn&eayé (nendhodné)
sdruzovani technologii v ramci podniku. Naskede ¢lanek zabyva analyzou
financnich ukazatel v letech 2007, 2009 a 2011, z&nje se na porovnani efek-
tivnosti firem a sleduje moznou souvislost mezikéf@mosti podniku a sdruzo-
vanim technologii do klastr

1. Vyuzivani klastr G technologii

Problematikou klastr AMT se zabyval Swamidass (1996, s. 37.1 — 37.40),
podle kterého je investice docité AMT casto Uzce spojena se sasnym vy-
uzivanim jedné nebo vice jinych v¢dch technologii s cilem dosaZeni jejich
synergického efektu. Dotaznikové i&eti zmigkného autora z roku 1993 v USA
uvadi pouzitelné odpe@di od 1 042 podnik — responderit ziskanych jako
reakci na 4 453 rozeslanych dotaZnikyrobnim podnikm z €chto odwtvi:
kovovyroba bez strdja dopravnich prostdki, pramyslové stroje a Z&eni
véetns patitatového vybaveni, eleliha a elektricka zézeni, dopravni pro&tdky,
metici peistroje, fotografické zboZi a hodinky (celkova remost 23,4 %). Vy-
sledky ukazaly, Ze ngiklad 70,9 % uzivatél CAD (Computer-Aided Design
jsou zéroveé uzivateli CAM Computer-Aided Manufacturing 79,5 % uZivate-
G CAD jsou téz uZivateli CNCQomputer-Numerical Contrpl Swamidass dale
uvadi, Ze z firem, které uzivaji CAM, zarav®6,4 % uzivh CAD a 86,1 %
CNC. Z uzivatel CNC je zarovaa 75,41 % uZivateli CAD a 91,2 % uzivateli
CAM. Usuzuje, Ze zavedeni CADuie iniciovat a podniiovat pouzivani dal-
Sich technologii, konkré&nCAM a CNC, tedy Ze CAD lze povaZovat za zaklad
klastru technologii. Synergické efekty mezi CAD M sp@ivaji napiklad
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v tom, Ze vystup CAD fi¥e byt gimo pouZit jako vstup do CNC atéz pro
CAM; tim se minimalizujicas a naklady, ptebné na d&zovani a pestavovani
stroji. Je tedy prawpodobné, Ze implementace AMT \itfch synergicky
pusobicich skupindch tiie zvySovat jejichifinosy, a zarovesniZzovat invest:

ni naklady vzhledem k tomu, Ze pro svoje efektzanedeni $3inou vyZaduji
tyto technologie spkni podobnych pozadauk Pro dosaZzeni Uspor &mosi
ze zavadni technologii je tedyiejm¢ vhodnd jejich aplikace v promyslenych
klastrech (Swamidass, 1996, s. 37.9 — 37.10).

2. Hypotézy a metodika

Vlastni dotaznikové Jeni jsme provedli meaieskymi vyrobnimi podniky
v obdobi (2008/2009) a tim jsme ziskatepled o zavedenych technologiich,
které podniky vyuZivaji (Hynek a Jamk, 2009a). Informace ziskané od podni-
k&t umoznily stanovit skupiny technologii, které secssr’é vyskytuji u nejét-
Siho pdtu respondetit O takovychto skupinach technologii IZz@gpokladat, Zze
se jedna o klastry. Na dotaznikovéréet navazuje nyni analyza ekonomickych
charakteristik respondentzmirgného Setni. Jejim cilem je porovnat ekono-
mickou vykonnost a efektivhost podiilka vztahovat fipadné rozdily nebo
zmeny v obdobi 2007 — 2011 k informacim o vyuzivani BNRok 2007 jsme za
pocatek sledovani efektivnosti zvolili proto, Ze v ogigdich na dotaznik se od-
raZzely pongry v oblasti vyuzivani AMT, které v podnicich bytydw v tomto
roce, a sotasrt je to posledni rok, ve kterém nebyly dosaZzenéedisl podnik
ovlivnény nastupujicimi krizemi.

Vy3e naznénou problematiku Ize formulovat do dvou vyzkumnfighotéz:

Hi: Vyslé technologie v podnicich funguji witych klastrech. Uskupeni
AMT, kter4 se opakuji ve vice podnicich, nejsouwddd, ale jsou pravépo-
dobr¢ zaloZena na kompatibidita synergii zahrnutych technologii.

H,: Fungovani pipadnych klasti AMT vede ke zvySovani vykonnosti a efek-
tivnosti podnik atim i jejich schopnosti se ¢ vypoadat s ekonomickou
krizi.

Nas metodicky postup vychazi z vyhodnoceni odgbwziskanych pomoci
vlastniho dotazniku, kterym jsme Zjiali vyuzivani AMT. Dotaznikové et
ni véeskych vyrobnich podnicich bude slouZit jako podkiacieni existence
klastti AMT. Pokud bude fedpoklad o nendhodném uskupeni AMT do kiastr
potvrzen (hypotéza fi budou hodnoceny zékladni ekonomické ukazatédee k
charakterizuji vykonnost a efektivnost. Budeme ppévat ukazatele podnik
s klastry AMT s ukazateli stanovenymi za podnike, kterych dané klastry
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technologii nebyly nalezeny. Ekonomické ukazatet®ini o¥treni druhé hypo-
tézy a budou patany na zéklatl i¢etnich vyka# za roky 2007 — 2011 (databaze
Albertina CZ Gold Edition, aktualizadgen 2013, <www.bisnode.cz>).

Vyjadieni k prvni hypotéze vychézi ze zastoupeni jediyati AMT ve
vzorku respondeiit(podniki) a z vyuZziti pravidel pravgbodobnosti, kterymi Ize
stanovit hypoteticky (@kavany) maximalni get klastit AMT ve vykeru, kdy-
by vyskyty nefasgji pozorovanych technologii byly navzajem nezavishéo
ovéteni druhé hypotézy nejprve vymezintieskupiny firem, které se navzjem
li8i vyuzitim AMT. Vzhledem k vlastnostem dat jsraeolili heparametrické
testy Mann-Whitney pro porovnani ekonomickych irdda podnika s klastry
AMT proti dalSim vymezenym skupinam, test protirjestranné alternativni
hypotéze na hladé = 0,05. Porovnani vyvoje v letech 2007, 2009 al98ine
provedli neparametrickou analyzou Friedmanova sgapfparova data) na hla-
diné o = 0,05 s naslednymi testy a korigovanou hladinggnamnosti (celkova
néaslednych test0,05). Vysledky jsou v tabulce prezentované medaaritme-
tickymi praméry pro vybrané roky, v grafech medianybaotstrap percentily
Po2sa R 75 (Wickham, 2009) za jednotlivé roky 2007 az 2011.

2. Vyuziti vysp élych technologii v podnicich

Informace o pouZivanych technologiich v podnigirhe ziskali dotazniko-
vym Setenim. Navrh dotazniku vychazel z literatury zejménglosaské prove-
nience, ktera jako hlavni metodu zkouméanitmowuala empirick4 S&ni. Pro-
blematikou identifikace a hodnoceniinppsi AMT se soustawh zabyval Sohal
(1994; 1996; 1999; 2001). Viiv AMT na vykonnost @nkurenceschopnost pod-
niku studovali také Swamidass a Waller (1991), Sidass a Kotha (1998),
Primrose (1991), Small a Yasin (1997), Lefley (19%efley et al. (2004),
Chan, Chan a Lau (2001), Chen a Small (1996) a.dals

Nas dotaznik zpracovany peeské podminky se sklada &ipéasti. Pro po-
tieby této stati jsou relevantni od@dv na otazky, které seémuji vyuzivani
jednotlivych vyrobnich technologii v podniku. Metkd prizkumu \Eetrg ¢le-
néni AMT nahard a soft popisuji Hynek a Jagek (2009a). Dotaznik byl roze-
slan viijnu 2008 vytypovanym vyrobnim podtiik, zpst bylo ziskdno 132 vy-
pinénych dotaznik od celkem 1 127 oslovenych vyrobnich podnikavratnost
11,7 %), nasledovala verifikace odgdV strukturovanym rozhovorem u ol
responderit. Z podniki, které poskytly informace o pouzivanych techndldyi
byly pro 123 nasledntaké k dispozici ekonomické ukazatele ¢Zhto podniki
bylo pst v konkurzu, pro zbylych 118 jsou k dispozici ekaricka data za jed-
notlivé roky 2007 — 2011.
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Vzorek zahrnuje malé podniky (50 az 99 2amand, 62 % respondedy,
podniky stedni (100 az 499 zarstnan; 30,6 %) a velké podniky (500 a vice
zanestnang; 7,4 %).

3. Vysp élé technologie v €eskych vyrobnich podnicich

Vysledky vychazeji z odpédi responderit na otazku v dotaznikuKteré
Z nize uvedenych vydjch technologii Vas podnik vyuzivaiNasledovalo vy-
jmenovani 28 technologii a pokyn doplnit sléwalSi nejmenované, ale podni-
kem pouZzivané technologie (Hynek a Iafe 2009a, s. 195 — 196; s. 204 — 210).
V hodnoceném souboru se &agtji vyskytovala technologie CAD, ktera byla
v dal§im uvaZovana za zaklad potencialniho kladti@sledovaly CNC, CAE
(Computer Aided Engineeripga CAM. Ctyii nejcastji se vyskytujici hard
technologie jsou specifické tim, Ze jejich uZitivigdy gfimo spojeno s produkci
uzitné hodnoty pro odiratele (Hynek 2009a, s. 79)idPled nejastji uvede-
nych AMT a pdty dalSich, s nimi satasré uvacnych AMT, uvadi tabulka 1
pro vdech 132 respondént

Tabulka 1l

AMT vyskytujici se spole&né s CAD v potencialnim klastru

AMT Sowasné s CAD pouziva Potet a procento
pocet podniki  procento v CAD klastru vztaZzené na vSech 132 podnik

CAD 62 (100.0) 62 (47.8)

CNC 37 (59.7) 51 (38.6)

CAE 28 (43.6) 33 (25.0)

CAM 21 (33.9) 27 (20.5)

Zdroj: Dotaznikové Séeéni autoit provedené 2008/2008,= 132; vlastni vypeet.

Technologie CAD mé v souboru nejvygginost. Tabulka 1 ukazuje vyskyty
dalSich AMT sdruZzenych s CAD, ktera bude uvazoyaka zaklad potencialni-
ho klastru. NejnizStetnost v CAD klastru ma CAM (21 vyskyt Dalsi nej-
castji se vyskytujici AMT ve studovaném souboru byly CNCAE a CAM.
Podobné zjigni popisuje jiz zmitny P. M. Swamidass, jeho vysledky uvadi
tabulka 2, pevzata z citované préace.

Tabulka 2
Zastoupeni dvojic technologii v klastrech vzorku Samidasse

. i Poget/procento podniki sowasné pouzivajicich
Vychozi AMT klastru
CAD CAM CNC
CAD 878 (100 %) 70.9 79.5
CAM 645 (100 %) 96.4 86.1
CNC 736 (100 %) 75.4 91.2

Zdroj: Swamidass (1996, s. 37.9 — 37.10).



964

Tabulka 3 ukazuje vazby mezi vyskyty AMT, zi3é vcéeskych podnicich
z vysledki naSeho S&tni (Hynek a Jarek, 2009a). Vychazi z ngjstji se
vyskytujicich AMT v podnicich naSeho Wi, oproti tabulce 2 Swamidasse
zahrnuje navic CAE. Nejvyssi relativni zastoup@nivisejicich AMT Ize podle
tabulky 3 nalézt v klastru CAE, ve kterém 84,8 %iziya zarovié CAD a 69,7 %
vyuzivd CNC. Podle naSeho zfist sokas® CAD, CAE a CNC vyuZiva 22
podniki (16,7 %), sotiasre CAE, CAD a CAM vyuziva 12 podnik (9,1 %),
a soudasrée CAD, CAM, CNC a CAE vyuZiva 10 podrik7,6 %).

Tabulka 3
Zastoupeni dvojic technologii v klastrech vzorkuweskych vyrobnich podniki

i i Poket/procento podniki sowasné pouzivajicich
Vychozi AMT Klastru

CAD CAM CNC CAE
CAD 62 (100 %) 21 (33.9) 37 (59.7) 28 (45.2)
CAM 27 (100 %) 21 (77.8) 22 (81.5) 13 (48.1)
CNC 51 (100 %) 37 (72.5) 22 (43.1) 23 (45.1)
CAE 33 (100 %) 28 (84.8) 13 (39.4) 23 (69.7)

Zdroj: Dotaznikové Sééni autoit provedené 2008/2008,= 132; vlastni vypeet.

Nejcastji pozorovana uskupeni AMT jsou déle podrobenayaapro o¥-
feni hypotézy, Ze zastoupeni kléstechnologii v podnicich neni nahodilé. Za
pocet technologii, hodnocenych jako klastr, byly (mnateni prvé hypotézy)
zvoleny ti sowasré se vyskytujici AMT (tab. 4). UvaZzujme hypotetickya-
jemnou nezavislost spdieeého vyskytu technologii. Pro potencialni klastzg |
stanovit @dekavané péty klastii ve vyleru (posledni sloupec tab. 4), jejichz
piekrateni je (i uvaZzované nezavislosti) velmi malo prapddobné (zvolena
hladina p< 0,05). Posledni sloupec tabulky 4 je stanoven itiynznformaci
o vyskytech jednotlivych technologii ve Wrin a uplat&nim vlastnosti bino-
mického rozdleni g predpokladu, Ze by kazdy klastr (hypoteticky) byl @aov
Zovan za vysledek nahodného &t

Tabulka 4
Spolané vyskyty technologii v klastrech zaloZzenych na a3, CAE nebo CAM
o & * " o Pravdépodobnost Maximalni
Dvojice dalSich AMT Cetnost Pocet klastri . - . < o
v klastru vychozi AMT vychozi AMT v souboru vyskytu 'd\_/ouce_ pri Q.Ocet Ifla.Str“ .
nezavislosti pii nezavislosti

Dvojice CAD a CAM

v klastru CAE 33 12 0.0960 6
Dvojice CAE a CNC

v klastru CAD 62 22 0.0965 10
Dvojice CAM a CNC

v klastru CAD 62 20 0.0789 9
Dvojice CAD a CNC

v klastru CAM 21 20 0.1813 16

Zdroj: Dotaznikové Séeni autoit (2008/2009n = 132); vlastni vypéet.
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Zjisténé paty klastiii (treti sloupec tab. 4) jsou v naSem souboru vyrazn
vyS8i nez maximalni gty (posledni sloupec tab. 4), které by &rms jistotou
nently byt prekraieny, kdyby sdruzeni AMT do klastru bylo nahodniedpo-
klad o nezavislosti spataych vyskyti AMT tedy neni oprawny, vyskyt AMT
v klastrech nelze povazovat za nahodily. Plati {imétné pro respondenty vy
ru), Zze vysplé technologie funguji v klastrech. Uskupeni AMPpadujici se ve
vice podnicich, jsou zaloZzena na vzdjemné komiailai synergii.

Porovnani hospodgkych vysledi je gednEtem zkoumani druhé hypotézy.
Nejprve jsou vymezeny skupiny podiijkkteré jsou vniné homogenni a navza-
jem heterogenni z hlediska vybavenosti klastry AMa .klastr bude povaZovan
sowasny vyskyt iti neboétyi vymezenych AMT (AMT s nejvy$Sim zastoupe-
nim v naSem souboru). Tabulka 5 popisuje skupirdnj a zahrnuje jiz pouze
podniky, pro které byly k dispozici ekonomické ultede.

Tabulka 5
Skupiny podniki podle klastri technologii CAD, CAM, CNC a CAE
Skupina Potet Pramérny po¢et AMT Medianovy potet
UvaZovana mnozina AMT: gze a smérodatna chyba AMT
CAD, CAM, CNC a CAE hard soft hard + soft
(3) Klastr 28 5.6 43 10.0
Tii neboc¢tyti AMT mnoZiny (22.8) 0.35 0.49
(2) AMT bez Klastru 61 2.0 25 40
Dvé a mér nebo jiné AMT (49.6 0.19 0.36
34 0.0 0.0 0.0
(1) BezAMT (27.6)
Celkem 123 2.3 2.2 3.0
(100.0) 0.22 0.25

Zdroj: Dotaznikové Séeni autoit (2008/2009n = 123); vlastni vypéet.

Podniky skupinyKlastr vyuzivaji ti nebo étyii z technologii CAD, CAM,
CNC a CAE. S klastrem iiie byt spojen vyskyt dalSich (m&mastoupenych)
technologii. Podrohssi ¢leréni by nebylo Gelné, tabulka 5 proto uvaditpr
mérné paty vSech AMT v rozliSeni me#iard a soft Median pétu AMT sku-
piny Klastr je 10. Podniky skupinAMT bez Klastru (AMT_bez_KjyuZivaji
bud dw, nebo jednu AMT vymezené mnoziny (48 podijknebo vyuzivaji
pouze jiné AMT (13 podniK), medianovy p&et sodasré vyuzivanych techno-
logii je ¢tyti. SkupinaBez AMT (Bez_AMTjevyuziva Zadné AMT.

4. Porovnani efektivnosti skupiny  Klastr s ostatnimi skupinami

Porovnani vychazi z vymezenych skupin v tabulgeo8le AMT. Skupina
Klastr a skupinaBez_AMTjsou relativ homogenni z hlediska AMT nebo je-
jich klastiii. Jista omezen& vypovidaci schopnost dat vyuZikyot&ieni druhé
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hypotézy je potontésté&né dana éznorodosti skupinAMT_bez_Kzahrnuijici
podniky, které vyuZivaji mé&ncasté kombinace a variantyznych technologii
(mezi nimiz se ojediéle mohou také projevit efekty AMT ¢ekavané ve skupi-
né Klastr).

Z porovnani ekonomickych ukazatgk vyfazeno pt podniki v konkurzu,
jeden ze skupiny (1)fitze skupiny (2), jeden ze skupiny (3),épovyrazenych
jsou proporcionalni velikosti skupiny (neni zav&lanezi stavem v konkurzu
a skupinou vyuzivani AMT).

Vymezeni vnitné homogennich (vzhledem k AMT, tab. 5) skupin jehgc
diskem porovnani ekonomickych indikaipkteré umozni vyjédt se o hypotéze
H,. Hospodé#&ské vysledky podnik jsou kron& mozného fisobeni vyuzZivanim
AMT ovlivnény fadou dalSich faktér Porovnani ekonomické vykonnosti vy-
mezenych skupin podnikje proto zaloZeno zejména na klasickych ekonomic-
kych ukazatelich, které jsou obsahem DuPontovdadakrentability a akcentu;ji
pohled vlastnika. Volba takovychto ukazéteeni v rozporu s modernimi trendy
v oblasti motivace pracovnika managementu k vySSi vykonnosti a efektivnosti.
Zejména ukazatealentabilita vlastniho kapitalye obsazen vadk motivainich
schémat fimo, pogipac je vyuZzit jako vyznamna komponentaleZitého syn-
tetického ukazatele IN99 pro hodnoceni vysteglodniku (Jangek a Hynek,
2007; 2010; Neumaierova a Neumaier, 2002).

Ukazatele jsou prezentovany v tabulce 6 medianantraetickym paémérem
za rok 2007, kdy podnikyigjm¢ jeS& nemusely byt ovlivény nastupujicimi
krizemi, za rok 2009, kdy vliv krize mohl na jedlind podniky v fizné mie
dopadnout, a za rok 2011, ve kterém je mozné gfinu odvtvi, a tedy i pod-
nika zahrnutych do vzorku,fpdpokladat, Ze krize v zasaddezniva. Grafy
ukazuji vyvoj medidnovych hodnot za jednotlivé rokipini a horni meze Gse-
¢ek kolem medianu odpovidaji prvnimuratimu kvartilu.

Tabulka 6 shrnuje zakladni vysledky porovnani skupymezenych na
zaklad Udrovre vyuzivdni AMT. Porovnani vychazirgdevsim z rentability
vlastniho kapitalu a vykonnosti. Mimo tato z&klaghwirovnani je mozné dale
analyzovat skteré faktory, které se do rentability vlastnihgikélu promitaji.
Charakteristiky v tabulce 6 popisuji roky 2007, 2@02011, grafy na obrazcich
1 a 2 jednotlivé roky 2007 — 2011. Lze sledovdt,ggjednotlivé skupiny podni-
ki vedly v podminkach ekonomickéhisstu (2007), deprese (2009) a nasledné-
ho zotaveni (2011). Porovnani hospatisich vysledi uvedenych skupin pod-
nika v téchto f¥ech velmi rozdilnych letech davaciié moznosti se vyjai
k hypotézeiislo 2.

Predpoklad, Ze vy3Si Urokeryuzivani vysplych technologii vyusti ve vyssi
rentabilitu vlastniho kapitdlu (ROE) a vySsi vykosh podniku (msfenou jako
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rentabilita aktiv — ROA), se pro obdobi ekonomigkjunktury (2007) nepro-
kazal. Median ROE skupiny s klastrem AMT neni statky vyznams odliSny
od medianu zbyvajicich dvou skupin.

Pro obdobi hospotigké krize (2009) byl ifjat predpoklad, Ze podniky
s vy88im a sofistikovasim vyuzivanim vysflych technologii se s takovou
situaci vyp#adaji lépe, atudiZz u nich dojde k menSimu poklesuotability
a vykonnosti. Udaje v souboru analyzovanych pailrpkokazuji spiSe opak.
NejvyrazrgjSi pokles rentability nastal pré&yro skupinu podnik, ktera vyuziva
klastry AMT. Statisticky vyznaminvy3si ROE ma v roce 2009 skupina podnik
nevyuzivajicich AMT v porovnani s podniky s klastiyiT.

Tabulka 6
Porovnani vybranych hospoddskych ukazatefi
* Median ** Mann-Whitney Aritmeticky pr amér
Bez AMT | AMT bez Klastr | (3) proti (2) | (3) proti|Bez AMT| AMT bez | Klastr (3)
Q) Klastru (2) 3) 1) Q) Klastru (2)
ROE
2007 0.143 0.122=° 0.141° -0.363 0.147 0.161
2009 0.038 0.031- 0.006=° 0.046 0.093 0.113 0.008
2011 0.045+= 0.03¢° 0.139- 0.005 0.016 0.053 —0.021 0.172]
ROA
2007 0.070 0.054 0.052= 0.053 0.080 0.067
2009 0.020 0.017- 0.005=° 0.042 0.047 0.022 0.010
2011 0.028 0.017° 0.064 ° 0.009 0.034 0.042 0.023 0.079
Finanéni paka
2007 2.216° 1.957 1.961 3.547 -4.507 2.887
2009 1.596 1.698 1.712 2.554 8.458 2.417
2011 1.409 ° 1.634 1.910 1.847 3.661 2424
Rychlost obratu aktiv
2007 2.227+° 1.810- 1.373- 0.038 2.164 1.941 1.724
2009 1.664+= 1.280- 1.123= 0.040 1.730 1.520 1.376
2011 1.603 ° 1.422 1.266 1.861 1.606 1.497
Rentabilita trzeb
2007 0.027 0.032 0.034= 0.047 0.056 0.045
2009 0.014 0.00€ 0.005=° 0.055 0.018 -0.002
2011 0.015 0.014° 0.052 ° 0.007 0.018 0.044 0.012 0.054
Podil odpisi na trzbach
2007 0.013 0.019- 0.030- 0.031 0.041 0.038 0.031
2009 0.016 0.030-° 0.035+° 0.040 0.058 0.048 0.048
2011 0.017 0.028 ° 0.028 ¢ 0.064 0.045 0.036
IN99
2007 1.473° 1.344~° 1.113- 1521 1.475 1.300
2009 1.081= 0.850- 0.720=° 0.016 1.185 0.937 0.810
2011 1.028 ° 0.844 ° 1.055p 1.241 0.978 1.164

* Tu¢né jsou zvyrazainy vyznamné rozdily skupin proti (3). ** Uvedenyispouze p < 0,05. Symboiynebo °
oznauji vyznamneé rozdily mezi odpovidajicimi roky (Fhman test).

Zdroj: Vlastni vyp@et (h = 118).
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Podobné vysledky v obdobi hospeslk&ho poklesu ukazuje také rentabilita
aktiv ROA. Tento ukazatel u podiiiks klastry technologii poklesl oproti roku
2007 na desetinu (z hodnoty 5,2 % na 0,5 %). Medikazatele ROA v obdobi
celkového hospodékého poklesu je ve skugis klastrem AMT statisticky vy-
znamr niz8i (0,5 %) neZz median rentability aktiv skupipgdnila bez AMT
(2 %). Zakladni vysitleni tchto vysledk je moZzné hledatipdevsim ve vyvoji
rentability trzebh kter4 u podnik nevyuZivajicich AMT klesla mezi lety 2007
(2,7 %) a 2009 (1,4 %)iplizné na polovinu, kdezto u podnikvyuZivajicich
klastry technologii to bylo té#h na sedminu (z 3,4 % na 0,5 %). Tento viiep
vazil, i kdyZrychlost obratu aktivse v roce 2009 oproti roku 2007 sniZila vice
u skupiny podnil, které neuzivaji vysgé technologie. Za mnohengtgéim po-
klesem rentability trzeb u podrikvybavenych klastry AMT jeiejm¢ skute-
nost, Ze sé&mito technologiemi jsou spojeny pémé vysoké fixni néklady,
a tudiz tyto firmy nemohly reagovat na pokles cguoptavky tak pruzf jako
podniky bez AMT.

Jako spravny se ukazujéeppoklad, Ze firmy disponujici klastry vydych
technologii budou mit lepSi schopnost oZiveni. Bdobi, ve kterém jiz krize
odezrla, je povazovan rok 2011. V tomto roce podniky Ziyajici klastry
AMT dosahovaly medianové hodnoty ROE 13,9 %, tediicky stejné hodno-
ty jako v obdobi posledni konjunktury (rok 2007, R@4,1 %), pestoZe (jak
bylo uvedeno) jejich pokles v krizovém roce 2009 1® vSech skupin nejcitel-
n¢jSi. Je zde statisticky vyznamny rozdil mezi ROBai@noudmito podniky
a ROE dosazZenou podniky bez wlgph technologii, pro kterétistala i v roce
2011 na jedné&¢etine arovre roku 2007 (2,8 %).

Z hlediska obnovy vykonnostidrené rentabilitou aktiv se jako nej@spsjsi
prokazaly podniky, které vyuZivaji klastry AMT. dae 2011 dosahl median
ROA hodnoty 6,4 %, coz je hodnota statisticky nexmré vy3Si nez v roce
2007 (5,2 %). Oproti tomu median ROA pro podnikynw&ivajici AMT nedo-
sahl v roce 2011 ani polovinu medianu ROA roku 200@zir@ni snizeni je
statisticky vyznamné. Také u tohoto ukazatele s&gmal statisticky vyznamny
rozdil mezi srovnavanymi skupinami podinik

Podob# jako @i vyswétlovani nejhlubSiho poklesu rentability vliastnitapk
talu u podnik vyuzivajicich klastry AMT, i fi objasiovani jejich nejrychlejsiho
oZiveni a dosazeni obdobné urdwentability a vykonnosti jako ip posledni
konjunktue jiz v roce 2011 je nejejnejSi pricinou rychly rist, resp. obnova
predchozi vysoké urovnrentability trzeb Ta je u &chto podnik v roce 2011
dokonce vysSi (5,2 %) i kdyZ ne statisticky vyznaymez byla na vrcholu cyklu
vroce 2007 (3,4 %). Naopak u skupiny podnikteré nevyuZivaji AMT, se
v roce 2011pod#do dosahnout &co malo pes polovinu Grové rentability trzeb
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(1,5 %), kterd byla v roce 2007 (2,7 %). Zeito rozdily ve vyvoji rentability
trzeb jednotlivych skupin podnikje nejspiSe jako jeden z vyznamnych faktor
struktura néklad. Lze dovozovat, Ze u skupiny podhikyuZivajicich klastry
AMT bude \tSi podil néklad fixnich (praw spojenych sémito technologiemi,
jako jsou odpisy adkteré osobni naklady).

Obrazek 1
Vyvoj medianovych hodnot 2007 — 2011

= = Bez_AMT - - - AMT_bez_Klastru = Klastr

230
_

2007 2008 20b9 2010 2011

PoznamkaDolni a horni meze U&ek odpovidaji percentim Ps a Ps, mediany B, jsou spojenyarou pro
kaZdou skupinu podle AMT.

Zdroj: Vlastni vypaet.

Za druhy vyznamny faktor, ktery se promita do wrexho rozdilného vyvoje
ROE a ROA u jednotlivych skupin podiiikize povaZovat gmici seefekt fi-
nancni paky
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Ukazatel v tabulce 6 je vyjéeh implicitre pormérem celkové hodnoty aktiv
a vlastniho kapitéluJe zejmé, Ze finatni paka je tim vySSgim vysSi relativni
hodnotu m&itatel zlomku. Nej¥tSi ¢ast aktiv financovanych cizimi zdroji vy-
chézi v roce 2007 pro skupinu podhitkez vysplych technologii (finaéini paka
2,216). Vtomto roce #ta skupina podnik s klastry AMT hodnotu finami
paky 1,961 (tedy nizSi), rozdil ale neni statistisliznamny. V obdobi krize
méla rychlejSi pokles finafmi paky skupina podnikbez vysplych technologii
(1,596) nez skupina s klastry vydjch technologii (1,712). Tato skuteost
pouze mirg oslabila rozhodujici vliv poklestentability trzebna pokles ROE
a ROA u skupiny podnikvyuzivajicich klastry AMT, které, jak bylo uvedeno
se z hlediska rentability zhorSily nejvice.

Porovnani drow finanéni paky mezi roky 2007, 2009 a 2011 ukazuje, Ze
finanéni paka u skupiny podnikvyuZivajicich klastry AMT byla prakticky stej-
né silnd v roce 2011 (1,91) jakaeu krizi v roce 2007 (1,961), kdeZto u pod-
nika, které nevyuzivaji AMT, nebyloipdkrizové Grova financni paky v roce
2011 dosazeno. Median finan péky této skupiny podnikbyl v roce 2011 vice
nez o tetinu nizsi (1,409) nez v roce 2007 (2,216). Taiahtb podnik také
zbrzdilo obnovu jejich rentability v obdobi po kriZato skupina podnikvyka-
zuje po celé sledované obdobi poklegravé angazovanosti, snazi se snizit
Grover prijatych Uwru, resp. neni schopna novéehy ziskavat ani v obdobi
zotaveni.

Vyznamny rozdil mezi porovnavanymi skupinami pédrze sledovat z hle-
diskaintenzity vyuZivani aktivktera je v tabulce 6 vyjéena jakopodil trzeb
a aktiv. Median tohoto ukazatele pro podniky nevyuZivajidpElé technologie
v roce 2007 je 2,227; kdezto pro podniky s kla#®tMT je 1,373 (rozdil statis-
ticky vyznamny). Tento rozdil¢asti vysetluje, Ze pro podniky s klastrem AMT
se neprokazalo, Ze dosahuji vysSi ROE a ROA v pakdioh konjunktury. Rela-
tivné rychlejsi pokles ukazatele v obdobi krize 200%alas podniki, které ne-
vyuZivaji vysgglé technologie, s tim, Ze tato ,krizova" Urdivntensity vyuZziti
aktiv zistala zachovana i po krizi v roce 2011 (1,603).ddrpk vyuZivajicich
klastry AMT se v roce 2011 Uroientenzity vyuzivani aktiv (1,266) velmiip
bliZila (rozdil neni statisticky vyznamny) Urovnbohdobi pedchozi konjunktury
roku 2007 (1,373), coZ je také jeden z faktoelkow rychlejSiho zotavength-
to podnika, které se projevilo v roce 2011.

Podobg jako ukazatele rentability, tal®ynteticky ukazatel IN98kcentuje
pohled vlastnika. Autd Neumaierova a Neumaier (2002) ugpdZze uspSnost
indexu je 85 %. Ukazatel umtdie kvantifikovat ginos pro vlastnika bez nut-
nosti stanovit naklady vlastniho kapitalu, ktemdujsiezbytné k vyptiu ukazate-
[d typu ekonomickaifidana hodnota.
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Obrazek 2
Vyvoj medianovych hodnot 2007 — 2011
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PoznamkaDolni a horni meze Gsek odpovidaji percentiin Ps a Ps, mediany B jsou spojenyarou pro
kazdou skupinu podle AMT.

Zdroj: Vlastni vypget.

Jak je rejmé z tabulky 6, neni statisticky vyznamny rozadiirovni tohoto
ukazatele mezi sledovanymi skupinami podnikobdobi konjunktury, tedy
v roce 2007. B pouziti hodnotici Skdly ukazatele je vSakbla konstatovat, Ze
median IN99 pro podniky nevyuZivajici AMT ma v ro2e07 hodnotu 1,473;
to znamend dolni oblast pasma ,spiS&ittmdnotu pro vlastnika (rozmezi od
1,420 do 2,070)", kdeZto podniky vyuZivajici klgstkkMT vykazaly median
IN99 v roce 2007 ve vySi 1,113; to znamend ,Sedimuz kdy nelze uiit, zda
podnik tvai hodnotu pro vlastnika. Na obrazku 2 jsou hrajecotlivych zén

znazorgny vodorovnymicarami.
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Statisticky vyznamny rozdil se projevuje v obd&hize. V roce 2009 klesa
median IN99 u skupiny podniknevyuZivajicich AMT na hodnotu 1,081; u pod-
nika vyuzivajicich klastry AMT na hodnotu 0,72; s tibe, ok tyto hodnoty se
nachazeji na hodnotici Skale ve stejném pasmu6add @o 1,089 — podnik ,spi-
Se netvéi hodnotu pro vlastnika“. Také pro obdobi zotavéohkrétr v roce
2011 se hodnoty tohoto ukazatele pohybuji v torpé&smu, nicméhu podniki,
srovnavanychit let (oproti 1,473 v roce 2007 a 1,081 v roce 30QPpodniki
vyuZivajicich klastry AMT byla v roce 2011 dosaZzdmalnota ukazatele 1,055;
to je velmi blizko hodnétv roce 2007 (1,113) a jedna se o statisticky vgrama
zvySeni proti roku 2009 (0,720). Lze usuzovat, Aeriska schopnostigkonat
dusledky krize s¥d¢i také hodnoty ukazatele IN99 pro #8vZze s dsledky kri-
ze se nejlépe vypadala skupina podnikvyuZivajicich vysplé technologie
v klastrech.

Zaveéry

Clanek vychazi z vlastniho jorkumu vyuzivani AMT ve vyrobnich podni-
cich a nasledného vyhodnoceni jejich hospeldéeh ukazatél s cilem posoudit,
zda se efekt vyuzivani AMT ile odraZzet na ekonomickych indikatorech. Vy-
sledky dotaznikového fizkumu ukazaly, Ze né&sgji vyuzivanymi AMT jsou
CAD, CAM, CAE a CNC a spotmé vyskyty nelze povazovat za nahodilé. Lze
ptijmout domrénku, Ze dané typy AMT funguji v &itych klastrech, jejichz
sloZeni je zaloZeno na kompatikila synergii zahrnutych technologii.

Pro vyhodnoceni efektivity takového uggdani byla navrzena klasifikace
podniki ve vzorku do vniné co nejvice homogennich skupin z hlediska vyuZzi-
vani AMT. Hospodgské vysledky mezi skupinou 3 (Klastr AMT, podniky
vyuZivajici ti az ¢tyti nejcastji zjistené AMT) a skupinami 1 (Bez AMT)
a 2 (AMT bez klastru) byly vzajendnporovnany za roky 2007, 2009 a 2011.
Nebyla potvrzena domdnka, Ze firmy disponujici klastrem technologii d+d
sledku sofistikovagjSiho vyuzivani technologii dosahuji vy3Si renigbi ob-
dobi ekonomickéhaistu (2007), a déle se také nepotvrdilo, Ze se\gperada-
ji se situaci krize (2009), naopak, nejvySSi pokimstability vtomto obdobi
nastal prd¥ u podniki, které vyuZivaji klastr AMT. Jako spravny se ukaza
predpoklad, Ze firmy disponujici klastrem AMT majtsi schopnost oZiveni
(2011), gestoze pokles v krizovém roce u nich byl #&ji.

Formulované z&ry jsou plré relevantni pro skupinu podriik- responderit
Vzhledem k rozsahu vzorku a pouzitym kritériim psdoveni firem dotazniky,
nelze pimo ¢init zawry o vlivu klasti AMT na vykonnost a efektivnost v celé
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ekonomice (ani to nebylo cilem provedeného dotammiko Seeni a jeho vy-
hodnoceni). DalSi cenné informace by vSak mofileépt doplgni dotaznikového
Seteni ve stejnych firmach, jez by se z#ito na zjiS€ni, které piciny vyvoje
dané firmy ve sledovaném obdobi vnimaiji jeji vrowdimanaZz# jako rozhodu-
jici. Podobné zjiovani by alespov jisté mie umoznilo vymezit dalSi faktory,
puasobici vedle zkoumané souvislosti mezi vyuzZivaéiimevyuzivanim AMT na
rentabilitu, vykonnost i schopnost podiikeagovat na z#my celkové ekono-
mickeé situace.
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